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Аннотация 
В психологическом пространстве личности 

предложено выделять внешнюю, внутреннюю и 

пограничную зоны. К внешней зоне отнесены 

условия проживания и отношение субъекта к 

различным характеристикам жилого пространства. В 

параметры внутренней зоны включены личностные 

диспозиции, ценности и социальные установки 

личности. Граница между внешней и внутренней 

зонами представлена психологической 

суверенностью личности. Определяющими чертами в 

группах с различными характеристиками внешней 

зоны психологического пространства стали 

особенности личности, связанные в характером 

социальных отношений и образом социальной 

жизни: открытость – закрытость, конформизм –

 нонконформизм, суверенность – депривированность. 

Выявлено, что респонденты, принадлежащие к 

группам с низкой суверенностью и отсутствием 

приватного жилого пространства характеризуются 

эмоциональной нестабильностью, 

раздражительностью и тревогой, в то время как 

участники исследования, обладающие приватным 

жизненным пространством и умеющие выстраивать 

социальное взаимодействие с соблюдением 

суверенности своих границ, отличаются стабильным 

эмоциональным фоном, спокойствием и 

выдержанностью. 

 

Ключевые слова: личность, психологическое 

пространство, зона, граница, суверенность, 
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Abstract 
It is proposed to distinguish external, internal 

and borderline zones in the psychological space of 

a personality. The external zone includes the 

living conditions and the attitude of a subject 

towards various characteristics of living space. 

The parameters of the inner zone include personal 

dispositions, values and social attitudes of an 

individual. The borderline between outer and inner 

zones is represented by psychological sovereignty 

of an individual. The discriminating traits for the 

groups bearing different characteristics of the 

external zone of psychological space were the 

personality traits associated with social relations 

and social life style: openness – closeness, 

conformity – nonconformity, sovereignty –

 deprivation. Respondents with low sovereignty 

and lack of private living space are characterized 

by emotional instability, irritability and anxiety, 

while the participants who have private living 

space and are able to build social interaction with 

respect to sovereignty of their borders, tend to be 

emotionally stable, tranquil and consistent. 
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Введение 

Психологическое пространство личности – предмет активных 

межотраслевых исследований современной психологической науки. В этой 

области аккумулируются достижения исследователей, уделявших внимание 

таким близким явлениям, как «мир», «сфера», «поле», «зона» и т.д. 

(А. Адлер, Э. Богартус, Л.С. Выготский, Г. Зиммель, К. Левин, 

С.Л. Рубинштейн, Т. Шибутани и др.). В последние годы жизненный, 

субъективный, метаиндивидуальный, внутренний, приватный, суверенный и 

другие пространства личности стали предметом эмпирического изучения в 

работах А.В. Бурмистровой-Савенковой, Ф.Е. Василюка, А.Л. Журавлева, 

С.К. Нартовой-Бочавер, Е.Н. Паниной, В.А. Потаповой, В.Ф. Петренко, 

В.И. Слободчикова, В.Д. Шадрикова и др. 

Психологическое пространство личности обладает двумя центральными 

атрибутами. Первый из них субъективность, пристрастность личности по 

отношению к его содержанию. Жизненный мир в целом и приватный мир 

личности предстают в ее ценностно наполненном и осмысленном взгляде на 

«внешний» и «внутренний» миры. «Мир, – писал С.Л. Рубинштейн, – это 

совокупность вещей и людей, в которую включается то, что относится к 

человеку, и к чему он относится в силу своей сущности, что может быть для 

него значимо, на что он направлен» (Рубинштейн, 2003, с. 314). Такая позиция 

актуальна и для современных исследователей. Например, по мнению 

В.Е. Клочко, пространство имеет существенные различия с понятиями 

«среда», «действительность», «объективная реальность» др., благодаря тому, 

что несет в себе субъективные координаты, такие как значение, ценность, 

смысл: «Это то, что происходит между человеком и средой, пространство, в 

котором снимаются как объективная логика среды, так и субъективная логика 

человека, подчиняясь одной логике – логике самоорганизации человека как 

открытой системы» (Клочко, 2002, с. 33-34). По определению С.К. Нартовой-

Бочавер, психологическое пространство личности – «субъективно значимый 
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фрагмент бытия, определяющий актуальную деятельность и стратегию жизни 

человека. Оно включает в себя комплекс физических, социальных и чисто 

психологических явлений, с которыми человек себя отождествляет 

(территорию, личные предметы, социальные привязанности, установки)» 

(Нартова-Бочавер, 2005, с. 98). 

Второй атрибут психологического пространства – это субъектность, 

иначе – активно-преобразующая позиция личности по отношению к 

содержанию личностного пространства: «психологическое пространство – 

это “субъективизированная” среда, т.е. избирательно воспринятая и 

оцененная, представленная в сознании и освоенная субъектом, дополненная и 

преобразованная, а точнее сказать – “порожденная”, созданная, 

сформированная и поддерживаемая самим субъектом в соответствии с его 

жизненными принципами и смыслами, ценностями и целями и т.д.» 

(Журавлев, Купрейченко, 2011, с. 13). 

Решая разнообразные исследовательские задачи, современные авторы 

активно расширяют психологический тезаурус за счет определения 

различных областей и срезов психологического пространства. Выделяются 

общие, базовые (витальное, жизненное, бытийное, самоактуализационное, 

духовное, ментальное и др.) и частные, специальные (деловое, трудовое, 

коммуникативное, отношенческое, образовательное, воспитательное, 

социальное, правовое, экономическое, организационное и др.) пространства 

(Журавлев, Купрейченко, 2011).  

Другой исследовательской тенденцией является построение моделей 

психологического пространства, в которых были бы объединены параметры 

как внешнего (средового, жилого, социального), так и внутреннего 

(ценностно-смыслового, мотивационного, когнитивного) пространства 

человека. При этом психологи не ограничиваются описанием структурных 

компонентов пространства, а пытаются понять взаимодействие между ними: 

«Наряду с “внутренними”, существует еще целый ряд условно называемых 
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“внешних” характеристик, позволяющих описывать и количественно 

оценивать характеристики межпространственных отношений, например, 

между различными психологическими пространствами одного и того же 

субъекта или психологическими пространствами других субъектов. В анализ 

могут быть включены как содержательные стороны этих отношений и 

закономерности их изменения, так и формально-динамические 

характеристики. К последним относятся степень соответствия пространств, 

тождественности, конфликтности, удаленности, суверенности и т.д.» 

(Журавлев, Купрейченко, 2011, c. 15). Однако эмпирических исследований, 

охватывающих различные зоны психологического пространства и 

реконструирующих взаимодействие между ними, в психологической науке 

на данный момент недостаточно.  

В результате теоретического анализа нами была разработана 

гипотетическая  модель психологического пространства личности, в котором 

выделены внешняя и внутренняя зоны, а также связующая их пограничная 

зона. К внешней зоне психологического пространства относятся условия 

проживания человека, а также отношение субъекта к различным 

характеристикам жилого пространства. Во внутреннюю зону 

психологического пространства включены личностные диспозиции, ценности 

и социальные установки личности. Граница между внешней и внутренней 

зонами представлена психологической суверенностью личности, под которой, 

вслед за автором данного понятия, С.К. Нартовой-Бочавер, мы понимаем 

состояние границ субъекта в разных сферах бытия, «умение выстраивать 

регулируемые границы между собой и миром, важный предиктор сохранения 

избирательности человека по отношению к воздействиям извне» (Нартова-

Бочавер, 2014, с. 105). Представляемое в статье пилотное исследование 

направлено на проверку эмпирической достоверности разработанной модели. 

Целью исследования является изучение взаимосвязи параметров различных 

зон психологического пространства личности.   
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Методика 

Эмпирическое исследование было направлено на проверку основной 

теоретической гипотезы: параметры внешней, пограничной и внутренней 

зон психологического пространства личности образуют единую систему. 

Гипотеза была детализирована в трех эмпирических предположениях: 

1) личностные характеристики отличаются в группах респондентов с 

различными условиями проживания; 

2) личностные характеристики взаимосвязаны с уровнем суверенности 

респондентов; 

3) субъективные представления о жилом пространстве различаются в 

группах респондентов с различными условиями проживания. 

В исследовании приняли участие 42 человека 20 до 45 лет (средний 

возраст 24,4 года), среди них: 34 женщины, 14 состоят в браке, 2 имеют 

детей, 11 студентов, 29 работающих, 2 временно не работающих. Важным 

для характеристики участников данного исследования был параметр условий 

их проживания. В числе опрошенных 16 человек имеют отдельную комнату 

и при этом 15 проживают в отдельной квартире и 1 в загородном доме; 

6 проживают в коммунальной квартире; 2 – в общежитии; 17 проживают 

семьей в отдельной квартире, но не имеют отдельной комнаты. 

Методики, использованные для измерения параметров 

психологического пространства личности представлены в таблице 1. 
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Таблица 1 – Психометрическая модель психологического пространства личности 

Зоны 

психологического 

пространства 

Параметры 

психологического 

пространства 

Способы измерения 

Внешняя 

Условия проживания с/без 

обладания приватным жилым 

пространством 

Анкета 

Отношение субъекта к 

различным характеристикам 

жилого пространства 

Модифицированный вариант 

психосемантического 

дифференциала 

Пограничная 

Проявления суверенности 

психологического 

пространства 

Опросник «Суверенность 

психологического пространства» 

С.К. Нартовой-Бочавер 

Внутренняя 

Ценности личности  
Ценностный опросник 

Ш. Шварца   

Личностные диспозиции 
Многофакторный личностный 

опросник 16 PF Р.Б. Кэттелла 

Социальные установки 

личности 

Методика «Дом-Дерево-Человек» 

Дж. Бука 

 

Модифицированный вариант психосемантического дифференциала 

(СД) использован в исследовании для выявления представлений 

респондентов о различных элементах жилого пространства. Семантический 

дифференциал принадлежит к методам экспериментальной семантики и 

является одним из методов реконструкции семантического пространства 

(Петренко, 2010), определенным образом структурированной системы 

признаков, описаний объектной и социальной действительности. Метод СД 

позволяет оценивать значение не как знание об объекте, а коннотативное 

значение, связанное с личностным смыслом, социальными установками, 

стереотипами и другими эмоционально насыщенными, слабо 

структурированными и малоосознаваемыми формами обобщения. В качестве 

объектов СД в данном исследовании использовано семь видов жилых 

пространств: место, где я сейчас живу; худшее место для проживания; 

идеальное жизненное пространство; место, где мне хотелось бы жить; место, 

где мне не хотелось бы жить; самое худшее место, где мне доводилось жить; 

самое лучшее место, где мне доводилось жить. Дискрипторами в СД 

выступили 33 формальные характеристики жилого пространства, среди 
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которых наличие комнатных растений, домашних животных, чистота, 

функциональность мебели, хороший вид из окна, минимализм в интерьере и 

т.п. Респондентам давалась следующая инструкция: «В таблице Вам 

предложено описание нескольких типов мест проживания, в которых Вы 

живете, когда-либо жили или могли бы жить. Оцените, пожалуйста, 

насколько перечисленные в строках таблицы характеристики свойственны 

перечисленным в столбцах местам проживания по 5-бальной шкале, где 0 – 

совсем не выражено (характеристика отсутствует), 1 – выражено в очень 

незначительной степени, 2 – мало выражено, 3 – скорее выражено, 4 – 

выражено, 5 – очень выражено для данного типа жилища». 

Опросник «Суверенность психологического пространства» 

С.К. Нартовой-Бочавер (Нартова-Бочавер, 2008) относится к группе 

стандартизованных личностных тестов. Суверенность характеризуется 

автором с трех сторон: 1) способность субъекта контролировать свое 

психологическое пространство; 2) баланс между собственными 

потребностями и потребностями других; 3) состояние психологических 

границ личности (Нартова-Бочавер, 2014, с. 106). Предполагаемый адресат 

теста – подростки, начиная с 11-12 лет, и взрослые, которым предъявляется 

смещенная ретроспективная инструкция. Поскольку основные 

идентификационные процессы завершаются в подростково-юношеском 

возрасте, данные, полученные после опроса подростков и взрослых, 

практически не отличаются. Помимо обобщенного показателя суверенности 

психологического пространства опросник содержит шесть шкал, 

отражающих различные подсистемы суверенности: суверенность 

физического тела (СФТ), территории (СТ), личных вещей (СВ), привычек 

(СП), социальных связей (СС), вкусов и ценностей (СЦ). Каждое 

утверждение теста может либо приниматься, либо отвергаться респондентом. 

Ответ, соответствующий ключу, увеличивает показатель суверенности (+1), а 
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ответ, не совпадающий с ключом, – показатель депривированности, 

противоположности суверенности личности (–1).  

Опросник ценностей Ш. Шварца (Shalom H. Schwartz) (Карандашев, 

2004) разработан в 1992 г. и представляет собой шкалу, предназначенную для 

измерения значимости десяти ценностей: конформность, традиции, доброта, 

универсализм, самостоятельность, стимуляция, гедонизм, достижения, 

власть. Согласно теории Ш. Шварца, ценности личности проявляются на 

двух уровнях: уровне нормативных идеалов и уровне индивидуальных 

приоритетов. Первый из них более стабилен и отражает представления 

человека о том, как нужно поступать, определяя тем самым его жизненные 

принципы. Второй уровень соотносится с конкретными поступками человека 

в определенной ситуации. Этот аспект теории ценностей учитывался при 

разработке методики и нашел отражение в процедуре проведения опроса, где 

респондентам предлагается оценить два перечня ценностей. Первая часть 

опросника («Обзор ценностей») представляет собой два списка слов: 

1) содержит терминальные ценности, выраженные в виде существительных; 

2) содержит инструментальные ценности, выраженные в виде 

прилагательных. Респонденту предлагается оценить степень важности 

каждой ценности как руководящего принципа его жизни. Во второй части 

опросника («Профиль личности») приводится список из 40 описаний 

человека, соответствующих тому или иному из 10 типов ценностей. 

Респондента просят оценить, в какой степени описанный в опроснике 

человек похож или не похож на него. 

Многофакторный личностный опросник 16 PF (Капустина, 2001), 

разработанный под руководством Р.Б. Кэттелла и впервые опубликованный в 

1949 г., предназначен для выявления относительно независимых 16 факторов 

(шкал, первичных черт) личности. Каждый фактор образует несколько 

поверхностных черт, объединенных вокруг одной центральной черты. 

Шкалы опросника отражают выраженность личностных черт, которые 
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образуют симптомокомплексы коммуникативных (А – общительность, Н – 

смелость, Е – доминантность, L – подозрительность, N – дипломатичность, 

Q2 – самостоятельность), интеллектуальных (В – интеллектуальность, М – 

мечтательность, N – дипломатичность, Q1 – восприимчивость к новому), 

эмоциональных (С – эмоциональная устойчивость, F – беспечность, H – 

смелость в социальных контактах, I – эмоциональная чувствительность, O – 

тревожность, Q4 – напряженность) и регуляторных (Q3 – самодисциплина, 

G – моральная нормативность) личностных свойств. 

Методика «Дом-Дерево-Человек» (ДДЧ) (Семенова, 2007) – одна из 

самых известных проективных методик исследования личности – была 

предложена Дж. Буком в 1948 г. По мнению автора, каждый рисунок – это 

своеобразный автопортрет, детали которого имеют личностное значение. 

Методика позволяет получить данные по уровню тревожности, 

враждебности, конфликтности, депрессивности, незащищенности и другим 

характеристикам личности. Тест предназначен как для взрослых, так и для 

детей. Согласно процедуре тестирования, обследуемому предлагается 

нарисовать дом, дерево и человека. Затем проводится опрос по 

разработанному плану. Элементы рисунков и беседы могут подвергаться 

процедуре контент-анализа, позволяющей перевести символическое и 

вербальное содержание обследования в количественные показатели, 

пригодные для дальнейшей статистической обработки. 

Статистический анализ данных был произведен с помощью пакета 

SPSS Statistica 22.0. 

 

Результаты и их обсуждение 

Исследование уровня суверенности с помощью опросника 

«Суверенность психологического пространства» обнаружило, что 

подавляющая часть выборки имеет средний уровень суверенности 

психологического пространства. Наименьшей суверенностью по выборке 
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обладает суверенность вещей, что говорит о шаткости уверенности 

респондентов в уважении к их личной собственности. Более выражены, но 

также на среднем уровне суверенности, показатели суверенности связей, 

физического тела и суверенности территории. Средний уровень суверенности 

данных характеристик свидетельствует о достаточной в их жизни, с точки 

зрения респондентов, возможности выбирать знакомых и друзей, об 

отсутствии серьезных попыток нарушить их соматическое благополучие, а 

также о переживании безопасности физического пространства, в котором 

человек находится, в том числе и его дома. Самые высокие в профиле 

суверенности по выборке показатели демонстрируют факторы суверенности 

привычек и ценностей, что говорит о наличии у респондентов достаточной 

свободы самостоятельно определять свой жизненный уклад, вкусы и 

мировоззрение.  

Исследование ценностных ориентаций респондентов по методике 

Ш. Шварца выявило, что ведущими ценностями как на уровне нормативных, 

так и на уровне индивидуальных приоритетов, являются самостоятельность и 

доброта. Далее ранжированные списки несколько различаются. На уровне 

нормативных идеалов значимыми оказались достижения, безопасность, 

гедонизм, а на уровне индивидуальных приоритетов – гедонизм, 

универсализм, достижения.  

Анализ индивидуально-личностных особенностей по тесту 

Р.Б. Кеттелла показал, что выборка в целом составляет психическую норму 

по всем показателям.  

Полученные данные представлены в таблице 2. 
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Таблица 2 – Сводная таблица средних значений по параметрам внутренней и пограничной 

зон пространства личности  

Опросник «Суверенность психологического пространства» 

Шкала μ
1
 σ 

Суверенность психологического пространства в целом 16,190 25,775 

Суверенность физического тела 2,190 5,496 

Суверенность территории 2,857 5,097 

Суверенность вещей 1,667 7,145 

Суверенность привычек 3,857 5,192 

Суверенность связей 2,143 3,954 

Суверенность ценностей 3,619 5,999 

Многофакторный личностный опросник 16 PF 

Фактор μ σ 

Замкнутость – общительность А 4,524 2,255 

Интеллектуальность В 7,095 2,058 

Эмоциональная нестабильность – эмоциональная стабильность С 6,000 2,389 

Подчиненность – доминантность  Е 5,548 2,098 

Сдержанность – экспрессивность F 5,024 2,169 

Моральная нормативность G 4,762 2,346 

Робость – смелость H 5,357 2,069 

Жесткость – чувствительность I 5,357 2,116 

Доверчивость – подозрительность L 4,595 2,220 

Практичность – мечтательность M 6,476 1,916 

Прямолинейность – дипломатичность N 5,333 1,748 

Спокойствие – тревожность O 6,738 2,660 

Консерватизм – радикализм Q1 7,262 2,000 

Конформизм – нонконформизм Q2 6,214 2,581 

Низкий самоконтроль – высокий самоконтроль Q3 5,238 2,229 

Расслабленность – напряженность  Q4 6,190 2,442 

Тревога F1 6,876 1,889 

Экстраверсия – интроверсия F2 4,914 2,482 

Чувствительность F3 5,767 1,862 

Конформность F4 6,995 2,466 

Опросник ценностей Ш. Шварца 

Шкала 

Нормативные идеалы Индивидуальные 

приоритеты 

μ σ Ранг μ σ Ранг 

Конформность  5,524 2,442 6 5,690 2,384 7 

Традиции 8,619 1,268 10 8,738 1,822 10 

Доброта 3,000 2,118 2 4,190 2,530 2 

Универсализм 5,833 2,478 7 4,833 2,337 4 

Самостоятельность 2,976 1,814 1 2,738 1,697 1 

Стимуляция 6,405 2,750 8 5,524 2,402 6 

Гедонизм 5,452 2,957 5 4,643 2,945 3 

Достижения 4,357 2,127 3 4,881 2,787 5 

Власть 7,690 2,268 9 7,738 2,317 9 

Безопасность 4,881 2,597 4 6,071 2,413 8 

                                                 
1
 Условные обозначения: μ – среднее арифметическое; σ – стандартное отклонение. 
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Для проверки первой эмпирической гипотезы исследования был 

проведен сравнительный анализ с использованием критерия Манна-Уитни 

группы с наличием приватного жилого пространства (собственной комнаты в 

отдельной квартире или квартиры) (n=16) и группы, у которой приватное 

жилое пространство отсутствует (n=26) (таблица 3). 

 

Таблица 3 – Значимые различия по критерию Манна-Уитни для групп с разными 

условиями проживания 

Шкалы методик 

Группа с 

наличием 

приватного 

жизненного 

пространства, 

μ 

Группа без 

приватного 

жизненного 

пространства, 

μ 

Критерий 

Манна-

Уитни, 

U 

p 

Универсализм  

(нормативные идеалы) 
7,688 4,692 61,000 ,000 

Гедонизм  

(нормативные идеалы) 
4,125 6,269 119,500 ,021 

Традиции  

(индивидуальные приоритеты) 
9,063 8,538 137,000 ,046 

Универсализм 

(индивидуальные приоритеты) 
6,250 3,962 95,000 ,003 

Гедонизм  

(индивидуальные приоритеты) 
3,063 5,615 92,000 ,002 

Сдержанность – 

Экспрессивность 
6,063 4,385 120,000 ,021 

Экстраверсия –  

Интроверсия 
5,994 4,250 124,500 ,030 

 

Установлены различия по методике Ш. Шварца как на уровне 

нормативных идеалов, так и на уровне индивидуальных приоритетов в трех 

ценностных ориентациях: универсализме, гедонизме и приверженности 

традициям. Группа, проживающая в условиях наличия приватного жилого 

пространства, гораздо выше ценит свой комфорт и не готова им поступиться 

ради требования традиций совместного проживания или заботы об 

окружающих. Однако нам не хватает данных, чтобы заключить, сложился ли 

такой ценностный профиль у данной группы вследствие исходной 

жизненной ситуации с наличием приватного жилого пространства или, 
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напротив, данным респондентам были присущи указанные ценности и они 

приложили определенные усилия и приняли определенные меры к созданию 

такого жизненного пространства, которое бы соответствовало их ценностям. 

Контрастная группа опрошенных – с отсутствием своего приватного 

пространства – демонстрирует более выраженную ориентацию на ценности, 

которые свидетельствуют о смирении, принятии своей участи, умеренности и 

готовности терпимо и с пониманием относиться к другим. При этом они в 

большей степени готовы поступиться своим комфортом и удобством. Такая 

диспозиция хорошо согласуется с тем, что представители данной группы, 

находясь в тесном контакте и соседстве с другими людьми в своем жилом 

пространстве, охотно или вынужденно привыкли согласовывать интересы 

свои и окружающих. В сочетании с результатами сравнительного анализа по 

шкалам сдержанность – экспрессивность и экстраверсия – интроверсия по 

методике 16 PF Р.Б. Кеттелла, согласно которым проживающим в 

стесненных условиях свойственна бо льшая сдержанность, молчаливость, 

осторожность и обособленность в общении, можно предположить, что это 

скорее демонстративная склонность к общности в ущерб своим интересам. 

Она является следствием проживания во фрустрирующих условиях, 

научившего опрошенных осторожности, сдержанности и уважению 

интересов других людей в конфликтогенных условиях общественного 

жилого пространства. Такие условия проживания являются скорее 

неудовлетворительными для данных респондентов, вынуждающими их к 

такой стратегии поведения. 

Следующим шагом стала проверка второй эмпирической гипотезы 

исследования. Методом 2-х этапного кластерного анализа выборка была 

разделена на две группы со статистически достоверными различиями в 

уровне суверенности как по общему показателю, так и по шкальным 

оценкам: с низким уровнем суверенности (n=11) и с высоким уровнем 

суверенности (n=31). С помощью критерия Манна-Уитни был обнаружен ряд 
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значимых различий в личностных характеристиках данных групп 

(таблица 4).  

 

Таблица 4 – Значимые различия по критерию Манна-Уитни для групп с разным уровнем 

суверенности 

 

По методике Ш. Шварца ценность достижений (на уровне 

нормативных идеалов) для группы респондентов с низким уровнем 

суверенности имеет бо льшую значимость, чем для группы с высоким 

уровнем суверенности. Это объясняется фрустрированностью и, как 

следствие, острой актуальностью потребности суверенно-депривированных 

личностей в социальном одобрении, которое они могут получить, добиваясь 

успеха в соответствии с доминирующими социальными стандартами. 

Ценность конформности (на уровне индивидуальных приоритетов) обладает 

меньшей значимостью для группы респондентов с низким уровнем 

суверенности, поскольку они уже принадлежат к достаточно конформной 

Шкалы методик 

Группа с 

низким 

уровнем 

суверенности, 

μ 

Группа с 

высоким 

уровнем 

суверенности, 

μ 

Критерий 

Манна-

Уитни, 

U 

p 

Суверенность 

психологического пространства 
-19,273 28,774 0,000 ,000 

Суверенность физического тела -2,909 4,000 52,000 ,001 

Суверенность территории -2,909 4,903 27,500 ,000 

Суверенность вещей -4,455 3,839 59,500 ,001 

Суверенность привычек -1,364 5,710 39,000 ,000 

Суверенность связей -2,273 3,710 25,500 ,000 

Суверенность ценностей -4,818 6,613 0,000 ,000 

Достижения  

(нормативные идеалы) 
3,273 4,742 101,500 ,046 

Конформность 

(индивидуальные приоритеты) 
6,727 5,323 104,500 ,050 

Подчиненность – 

Доминантность 
6,909 5,065 82,000 ,010 

Доверчивость – 

Подозрительность 
5,727 4,194 81,000 ,009 

Спокойствие – Тревожность 8,182 6,226 96,000 ,031 

Тревога 7,891 6,516 97,000 ,035 

Депрессивность 1,091 ,355 111,500 ,043 
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группе и не вполне этим удовлетворены. Для более суверенных личностей 

такие характеристики, как самодисциплина, вежливость, уважение родителей 

и старших имеет более важное значение, чем для депривированных. По 

шкале подчиненность – доминантность 16 PF Р.Б. Кеттелла 

депривированная по суверенности группа имеет бо льшие показатели по 

сравнению с группой, обладающей высокой суверенностью. Это 

свидетельствует о склонности суверенно-депривированной личности к 

самоутверждению, упрямству и, возможно, агрессии. Суверенные же 

субъекты отличаются склонностью к тактичности и уступчивости. Значимые 

различия по шкалам спокойствие – тревожность и доверчивость –

 подозрительность показывают более выраженную осторожность, 

напряженность и подозрительность у группы с низким уровнем 

суверенности. Группа с выраженной суверенностью в целом может 

характеризоваться как доверчивая, уживчивая и адаптивная. Эти данные 

согласуются с показателями проективной методики «Дом-дерево-человек», 

где уровень тревоги гораздо более выражен у группы с низкой 

суверенностью. Значимые различия можно проследить и по шкале 

депрессивность: депривированная по суверенности группа обладает более 

высоким уровнем депрессивности, чем группа с высоким уровнем 

суверенности.  

Дополнительно для обнаружения связей между параметрами 

пограничной и внутренней зон пространства личности был проведен 

факторный анализ методом главных компонент с Варимакс-вращением в 

целом по выборке (результаты в силу небольшого количества респондентов 

носят предварительный характер). Анализ позволил получить 

трехфакторную структуру, позволяющую описать характер социальных 

отношений личности, определяемый направленностью в большей степени на 

свое Я, либо на других людей (таблица 5).  
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Таблица 5 – Матрица повернутых факторов 

Факторы с долей объясненной дисперсии 

Суверенность –  

тревожность 

Конформность – 

самостоятельность 

Ориентация на других – 

Ориентация на себя 

14,015 % 13,172 % 12,062 % 

Суверенность 

психологического  

пространства в целом  ,906 

Суверенность связей  ,758 

Суверенность привычек  ,756 

Суверенность ценностей  

,740 

Конформность  ,834 

Тревога  ,684 

Доброта (индивидуальный 

приоритет)  ,628 

Расслабленность – 

напряженность  ,621 

Экстраверсия-интроверсия  

,819 

Традиции (индивидуальный 

приоритет)  ,734 

Робость – смелость  ,687 

Сдержанность – 

экспрессивность  ,664 

Тревога  -,590 

Депрессивность  -,579 

Спокойствие – тревожность  

-,574 

Расслабленность – 

напряженность  

-,557 

Самостоятельность 

(нормативный идеал)  -,559 

Самостоятельность 

(индивидуальный 

приоритет)  -,517 

Низкий самоконтроль - 

высокий самоконтроль  

 -,504 

Низкая нормативность 

поведения – высокая 

нормативность поведения -

,483 

Гедонизм  -,520 

Низкий самоконтроль - 

высокий самоконтроль  -,512 

Гедонизм (индивидуальный 

приоритет)  -,507 

 

 

Приоритетная позиция фактора «Суверенность – тревожность» 

позволяет предположить, что суверенность психологического пространства 

как личностное свойство, связанное со способностью определять отношения 

между Я и Другими, можно назвать, соответственно нашей модели, 

параметром пограничной зоны психологического пространства личности. 

Именно благодаря суверенности личности удается, либо нет выстраивать 

гармоничные отношения с окружающей социальной средой. Суверенность 

очерчивает границу личности и организует те ее диспозиции, которые играют 

ведущую роль в определении характера отношений личности и социума: 

конформность, самостоятельность, направленность и др. Важно, что 

успешное выстраивание границ и соблюдение автономности личности 

воспринимается респондентами как важное обеспечение гармоничного 

эмоционального состояния, поскольку при их нарушении наблюдается рост 

напряженности, тревоги и депрессивные тенденции. 
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Завершающим этапом в проверке первой и второй гипотез 

исследования, предполагающих наличие связей между внешней, 

пограничной и внутренней зонами психологического пространства личности 

респондентов, стало проведение разведывательного факторного анализа 

изучаемых параметров методом главных компонент с Варимакс-вращением 

отдельно для каждой из выделенных групп: с наличием и отсутствием 

личного жилого пространства, с низким и высоким уровнем суверенности 

психологического пространства. В силу ограниченного состава каждой из 

названных групп подчеркнем поисковый характер результатов анализа, 

проведенного для выявления тенденций в связанности изучаемых зон 

психологического пространства личности. Сравнительный анализ 

результатов в выделенных подгруппах показывает наличие как различий, так 

и сходств факторных структур представителей названных групп (таблица 6). 

 

Таблица 6 – Удельный вес и названия факторов по группам испытуемых 

Ф
а
к

т
о
р

ы
 Группы респондентов 

Группа с 

наличием 

приватного 

пространства 

Группа без 

приватного 

пространства 

Группа с низким 

уровнем 

суверенности 

Группа с высоким 

уровнем 

суверенности 

1 «Стабильная 

суверенность – 

тревожная 

конформность» 

19,9% 
Суверенность 

психологич. 

пространства ,872 

Суверенность 

физического тела 

,775 

Эмоц.нестабильность

-стабильность
2
 ,767 

Депрессивность -,682 

Расслабленность-

напряженность -,833 

Тревога  -,838 

«Тревожный 

нонконформизм – 

Импульсивность» 
17,7 % 
Конформность ↓ ,886  

Тревога ,745 

Конформность ↓ (и.п.) 

,716  

Консерватизм-

радикализм ,693  

Низкий-высокий 

самоконтроль -,617 

Низкая-высокая 

нормативность 

поведения -,620 

«Тревожный 

нонконформизм – 

Эмоциональная 

нестабильность» 

22,2% 
Тревога ,952 

Конформность ↓ 

 ,941 

Расслабленность-

напряженность ,890 

Замкнутость-

общительность  -,768 

Низкий-высокий 

самоконтроль -,849 

Эмоц. нестабильность-

стабильность  -,893 

«Стабильная 

суверенность – 

Тревожный 

нонконформизм» 

13,9% 
Суверенность психол. 

пространства ,748 

Эмоц.нестабильность-

стабильность ,663 

Суверенность 

привычек  ,643 

Расслабленность-

напряженность  -,723 

Тревога  -,795 

Конформность-

нонконформизм  -,812 

 

                                                 
2
 Курсивом выделены характерные для групп респондентов личностные характеристики по тесту 

Р.Б. Кеттелла. 
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Продолжение таблицы 6 

Ф
а
к

т
о
р

ы
 Группы респондентов 

Группа с 

наличием 

приватного 

пространства 

Группа без 

приватного 

пространства 

Группа с низким 

уровнем 

суверенности 

Группа с высоким 

уровнем 

суверенности 

2 «Ориентация на 

других – 

ориентация на 

себя»  

13,2% 
Традиции ↓

3
 (н.и.

4
) 

,800  

Универсализм ↑ 

(и.п.
5
)  ,680 

Безопасность ↓ (н.и.) 

,636  

Гедонизм ↑ (н.и.)  

-,609 

Власть ↓ (и.п.) -,671  

Гедонизм ↑ (и.п.)  

-,726  

«Суверенность – 

Тревожная 

подозрительность» 

13,7% 
Суверенность 

психологич. 

пространства ,921  

Суверенность привычек 

,803 

Суверенность связей 

,781  

Спокойствие-

тревожность -,527 

Доверчивость-

подозрительность  -,558 

«Закрытость в 

отношениях – 

Тревожная 

депривированность» 
15,2% 
Традиции ↓ (н.и.) ,800 

Суверенность связей ↓ 

,738 

Сдержанность-

экспрессивность ,757 

Прямолинейность-

дипломатичность -,673 

Гедонизм ↓ (и.п.) -,722 

Спокойствие-

тревожность -,744 

«Закрытость 

внутреннего мира – 

Автономность» 
11,9% 
Экстраверсия-

интроверсия ,895  

Робость-смелость ,796  

Сдержанность-

экспрессивность ,678  

Универсализм ↕ (н.и.) 

,536  

Стимуляция ↕ ( и.п.)  

-,438  

Конформизм-

нонконформизм -,513 

3 – «Закрытость от мира 

– Низкие 

притязания» 

11,7% 
Экстраверсия-

интроверсия ,873  

Робость-смелость ,857  

Традиции ↓ (и.п.) ,821  

Достижения ↓ (и.п.)  

-,471  

Власть ↓ (и.п.)  -,521  

Власть ↓ (н.и.)  -,541  

«Открытость 

изменениям – 

Автономность» 13,9% 
Чувствительность ↓,845 

Самостоятельность ↑ (и.п.) 

,698 

Стимуляция ↑ (и.п.) ,690 

Безопасность ↓ (н.и.)  

-,586 

Практичность-

мечтательность  -,666 

Жесткость-

чувствительность  -,957 

«Ориентация на 

внутренний мир – 

Открытость 

изменениям» 11,4% 
Практичность-

мечтательность ,605  

Суверенность связей  

,600 

Интеллект ↑ ,579   

Гедонизм ↑ ( и.п.)  -,596 

Самостоятельность ↑ 

(н.и.) -,582 

Гедонизм ↑ (н.и.)  -,694 

4 – – «Терпимость – 

Социальная 

комптентность» 12,8% 
Универсализм ↑ (и.п.) ,844 

Традиции ↓ (н.и.) ,658 

Универсализм ↕ (н.и.) ,575 

Достижения ↑ (и.п.) -,684 

Власть ↓ (н.и.)  -,709 

Власть ↓ (и.п.)  -,769 

– 

 

                                                 
3
 Направление стрелок обозначает значимость (для характеристик ценностного опросника Ш. Шварца – 

ценность) той или иной личностной характеристики. ↓ – низкая значимость (ценность), ↑ – высокая,  

 ↕ – умеренная.  
4
 Ценность на уровне нормативных идеалов. 

5
 Ценность на уровне нормативных идеалов. 
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Особенностью выявленных факторных структур является то, что для 

всех групп на первый план вышли черты личности, связанные с характером 

социальных отношений и образом социальной жизни:  

открытость – закрытость, конформизм – нонконформизм, суверенность –

 депривированность. Это говорит о том, что именно эти черты внутреннего 

психологического пространства личности теснее всего взаимосвязаны с 

параметрами внешнего и пограничного психологического пространства. 

Условия проживания респондентов и определяемое суверенностью умение 

выстроить свои границы с окружающими людьми таким образом, чтобы 

соблюсти свое индивидуальное бытие и при этом построить гармоничные 

социальные контакты, связаны с комплексом ценностных ориентаций и 

личностных диспозиций социально-психологического характера. Для группы 

с наличием приватного жилого пространства, также как и для респондентов с 

достаточно высоким уровнем суверенности, характерна более выраженная 

ориентация на себя, на свой внутренний мир и свои интересы. Обращает на 

себя внимание то, что респонденты, проживающие в условиях приватного 

пространства, обладают более высокой суверенностью и при этом более 

выраженной конформностью, то есть лояльностью к социальной среде, чем 

представители контрастной группы: более тесно контактирующие с 

окружением и при этом более закрытые и подозрительные. 

Второй чертой полученных факторных структур являются различия в 

характерном для групп сравнения эмоциональном фоне. Эмоциональная 

стабильность – тревожность – диспозиция, доминирующая среди 

эмоциональных составляющих внутреннего мира личности с различными 

параметрами внешнего и пограничного психологического пространства. При 

этом респонденты, принадлежащие к группам с низкой суверенностью и 

отсутствием приватного жилого пространства, характеризуются 

эмоциональной нестабильностью, раздражительностью и тревогой, в то 

время, как участники исследования, обладающие приватным жизненным 
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пространством и умеющие выстраивать социальное взаимодействие с 

соблюдением суверенности своих границ, отличаются стабильным 

эмоциональным фоном, спокойствием и выдержанностью. Данный результат 

указывает на стрессогенность, потенциальную эмоциональную 

напряженность стесненных условий проживания, где личность чувствует 

себя фрустрированной и в отношении безопасности, и в отношении 

соблюдения границ своего мира: как внешнего (вещей, территории и пр.), так 

и внутреннего. Это объясняет более выраженную для группы с высокой 

суверенностью готовность к изменениям, открытость новому опыту и новым 

социальным связям, но с опорой на свою автономность и сохранность 

неприкосновенности внутреннего мира. Для сравнения: группы с 

отсутствием приватного жилого пространства и низкой суверенностью более 

закрыты от окружающих, больше берегут непроницаемость личных границ, 

поскольку они подвергаются постоянному испытанию на прочность. Но, при 

этом, опрошенные из данных групп демонстрируют неготовность к 

изменению сложившейся ситуации: обладают высокой терпимостью и 

низким уровнем социальных притязаний, ориентируются на сложившийся 

порядок вещей. 

Таким образом, в совокупности результаты анализа групповых 

различий и факторных структур изучаемых параметров психологического 

пространства в группах сравнения указывают на достоверность первой и 

второй эмпирических гипотез исследования: существует взаимосвязь 

личностных характеристик и условий проживания личности, а также уровня 

ее суверенности. 

Для проверки третьей гипотезы был проведен кластерный анализ (по 

методу межгрупповой связи) семи типов жилого пространства, 

представленных в модифицированном психосемантическом дифференциале 

отдельно для двух групп респондентов: с наличием и отсутствием личного 

жилого пространства (рисунки 1 и 2).  
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Рисунок 1 – Дендрограмма оценки жилых пространств группы респондентов  

с наличием собственного приватного жилого пространства 

 

 

 
 

Рисунок 2 – Дендрограмма оценки жилых пространств группы респондентов,  

не имеющих приватного жилого пространства 
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В целом анализ показал сходность кластерных структур в двух 

сравниваемых группах, ключевой чертой которых является 

дистанцированность двух противоположных по коннотации типов жилого 

пространства. Причем объект «Место, где я сейчас живу» для всех 

респондентов, независимо от условий проживания, близок к позитивно 

оцениваемым жилищам. Однако для группы опрошенных, обладающих 

приватным жилым пространством, данный объект гораздо теснее связан с 

позитивно оцениваемыми, идеализируемыми жилыми пространствами, 

пространствами-ориентирами: «Идеальное жизненное пространство» и 

«Место, где мне хотелось бы жить». Данный результат позволяет говорить о 

правомерности третьей гипотезы исследования. 

Кластерный анализ дискрипторов жилого пространства показал, что 

существуют различия в восприятии жизненного пространства в зависимости 

от условий проживания исследуемых групп. Однако для обеих групп 

характерно выделение кластеров, которые представляют собой элементы 

интерьера, относящиеся к созданию уютной, комфортной атмосферы в 

жилом пространстве (арт-объекты, освещение, оформление окон, комнатные 

растения и пр.), и кластеров, которые описывают функциональные 

составляющие жилого пространства (безопасность, чистота, 

функциональность мебели и систем хранения, хорошие соседи и пр.). К остро 

нежелательным характеристикам жилища все группы респондентов отнесли 

интерьер в стиле хай-тек, яркие цвета в интерьере и присутствие в 

помещении грызунов / насекомых (рисунки 3 и 4). 
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Рисунок 3 – Дендрограмма оценок элементов жилого пространства группы респондентов  

с наличием приватного жилого пространства 
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Рисунок 4 – Дендрограмма оценок элементов жилого пространства группы респондентов  

с отсутствием приватного жилого пространства 

 

Сравнительный анализ с помощью критерия Манна-Уитни оценок 

типов жилого пространства в группах респондентов, обладающих и не 

обладающих своим приватным пространством для проживания, не выявил, 

вопреки нашим ожиданиям, различия в описаниях того места, где участники 

проживают на момент проведения исследования (таблица 7). Однако при 

сравнении характера описаний этих пространств заметно, что приватное 

жилище имеет явные преимущества для опрошенных по своей 

функциональности (безопасность, системы хранения, наличие собственных 

комнат для членов семьи и т.п.).   
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Таблица 7 – Различия в оценках типов жилого пространства в группах респондентов, 

обладающих и не обладающих своим приватным пространством для проживания 

Дескрипторы жилого пространства 

Объекты оценивания 

Место, где я сейчас 

живу 

Место, где мне 

хотелось бы жить 

Место, где мне не 

хотелось бы жить 

Г
р
у
п
п
а 
б
ез
 

п
р
и
в
а
тн
о
го
 

ж
и
зн
ен
н
о
го
 

п
р
о
ст
р
ан
ст
в
а,
 μ

 

Г
р
у
п
п
а 
с 
н
а
л
и
ч
и
ем
 

п
р
и
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о
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и
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о
го
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р
о
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р
ан
ст
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 μ

 

Г
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о
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Г
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о
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Г
р
у
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и
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а
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о
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ж
и
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р
о
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р
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Г
р
у
п
п
а 
с 
н
а
л
и
ч
и
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п
р
и
в
а
тн
о
го
 

ж
и
зн
ен
н
о
го
 

п
р
о
ст
р
ан
ст
в
а,
 μ

 

Арт-объекты (картины) 2,78 2,45 4 3 1,67 1,39 

Безопасность 2,78 3,79 4,67 4,55 0,78 0,58 

Большая площадь помещений 2,89 2,73 3,89 4,09 1,33 0,91 

Большие окна 3,33 3,39 4,22 4,21 2 0,88 

Высокие потолки 2,89 2,55 3,33 3,79 2,33 0,82 

Интерьер в приглушенных, мягких 

тонах 
4 3,58 4,22 3,3 1,44 1,18 

Интерьер в стиле хай-тек 1 1,15 1,89 2,61 2,56 2,3 

Минимализм в интерьере 3,22 1,85 3,56 3,15 1,33 1,48 

Много места для хранения 2,44 2,79 3,78 4,24 0,33 0,58 

Наличие вредных грызунов/насекомых 1,33 0,21 0,67 0,33 3,22 4,15 

Наличие гардин на окнах 4 2,82 3,78 2,73 1,44 1,42 

Наличие домашних питомцев 1,44 2,67 3 3,42 1,89 2,09 

Наличие комнатных растений 3 2,55 4,22 3,27 1 1,27 

Наличие лоджии или балкона 2,89 3,24 4,44 4,42 0,56 0,39 

Наличие необходимой бытовой 

техники 
4 4 4,56 4,45 0,89 0,58 

Наличие общей для проживающих 

гостиной 
2,22 2,64 4,33 3,94 1,67 0,52 

Наличие отдельных комнат для 

каждого челна семьи 
2,56 3,09 4,67 4,39 1,44 0,64 

Наличие рабочей зоны/кабинета 1,56 1,73 4 3,76 0,56 0,39 

Наличие столовой 1,67 1,55 3 2,97 2,11 0,67 

Наличие точечного освещения (лампы) 4,11 3,48 4,33 3,76 1,11 0,73 

Натуральные отделочные материалы 2,33 2,88 4,22 3,64 1 1,03 

Небольшие декоративные элементы 3,78 2,76 3,44 2,73 3 2,55 

Обилие света в помещении 3,67 3,12 4,22 4,09 2,22 0,97 

Плавные, мягкие линии в интерьере 1,56 2,45 2,89 3,36 1,44 1 

Разделенный санузел 2,38 3,06 4,63 3,82 0,13 0,82 

Светлые тона в обстановке 4 3,33 3,89 3,7 2,89 1,36 

Функциональность мебели 3 3,27 4,22 4,27 0,89 0,79 

Функциональные системы хранения 2,67 2,91 3,89 4,03 1,33 0,61 

Хорошие соседи 3,67 2,97 4,22 4,06 0,67 0,55 

Хороший вид из окна 2,56 2,61 4,11 4,3 1,44 0,42 

Чистота 3,89 3,61 4,67 4,39 1,78 1,18 

Экологичность отделочных материалов 2,33 2,73 4,11 3,85 0,67 0,48 

Яркие цвета в интерьере 1,44 1,97 2,56 2,58 3,56 3,03 

  91,39 89,93 125,63 119,2 50,68 37,76 

Критерий Манна-Уитни, U 541 430 355 

p 0,964 0,142 0,015 
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Для не обладающих приватным пространством опрошенных 

позитивность собственного жилища обеспечивается теми параметрами 

помещения, которые доступны их влиянию в стесненных функциональных 

возможностях и в большей степени связаны с созданием комфортной 

атмосферы за счет элементов дизайна и декора. В оценках мест, где «мне 

хотелось бы жить» и «не хотелось бы жить» также заметны различия между 

группами. Группа респондентов, не имеющих приватного пространства, 

более требовательна к условиям, где хотели бы проживать ее участники, и 

более лояльна к нежелательным условиям для жизни, чем группа сравнения. 

При этом в отношении нежелательного жилого пространства эти различия 

преодолевают порог статистической значимости. 

 

Заключение 

Полученные результаты позволяют говорить о правомерности 

основной теоретической гипотезы исследования и сделать вывод, что 

параметры внешней, пограничной и внутренней зон взаимосвязаны и 

образуют единую систему психологического пространства личности. 

Показано, что условия проживания и их восприятие человеком, а также 

умение при любых условиях жилой среды выстроить такие границы с 

социальным окружением, которые будут сохранять приватность внутреннего 

мира, способствуют поддержанию эмоциональной уравновешенности, 

открытости изменениям с опорой на внутренние ресурсы и готовности 

строить отношения с окружающими на основе взаимного уважения и 

доверия. 
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