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Влияние неоднозначных праймов на решение серии логических задач1 

 

The Effect of Ambiguous Primes on Series of Logical Problems Solving 

 

 

Аннотация 
В исследовании испытуемые решали 

однотипные наборы задач в условиях, когда 

праймом для их решения выступали однозначные 

(обычный куб), многозначные (куб Неккера) или 

«невозможные» (куб Эшера) фигуры. 

Предполагалось, что многозначная и 

«невозможная» фигуры, воспринимаемые как более 

сложные по сравнению с однозначными, могут 

оказать влияние также и на решение последующих 

задач, не имеющих прямой связи с ними. 

Результаты эксперимента подтвердили это 

предположение: время решения и количество 

ошибок в наборах, праймом для которых выступал 

обычный куб, оказалось меньшим, нежели при 

использовании неоднозначных праймов в виде куба 

Неккера и куба Эшера. Используемое объяснение 

обнаруженного феномена состоит в том, что при 

наличии неосознанных значений стимула его 

обработка не является завершенной и может быть 

приравнена к состоянию «нерешенной» задачи. Это 

состояние сопровождается негативным 

эмоциональным сигналом, способным оказывать 

последействие на решение и последующих, не 

связанных с ним, задач. 

 

Ключевые слова: куб Эшера, куб Неккера, решение 

когнитивных задач, эмоциональный сигнал 

Abstract 
In this study subjects solved similar types of 

problems. There were three types of conditions 

where the primes were: an ordinary figure (cube), 

an ambiguous figure (Necker cube) or an 

"impossible" figure (Escher cube). It was assumed 

that an ambiguous figure and an "impossible" 

figure, being perceived as more complex than an 

ordinary figure, could influence the solution of 

subsequent tasks. The results of the experiment 

confirmed this assumption: the response time and 

the number of errors in the series with an ordinary 

cube as the priming task were shorter\fewer than 

with a Necker cube or an Escher cube as priming. 

The explanation we used for the phenomenon is the 

following: the unconscious meaning of the stimulus  

(the second meaning in an ambiguous figure, or no 

meaning in an “impossible” figure) leads to the 

emotional state\status, which designates that the 

problem is not solved. This status of an “unsolved 

problem” is accompanied by a negative emotional 

signal. This negative signal effects the tasks that 

appear after this priming stimulus. 
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 Исследование проведено при поддержке РФФИ 17-06-00473а «Особенности атрибуции субъективного 

сигнала о правильности решения когнитивных задач» 
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Введение 

В своей жизни человек постоянно сталкивается с необходимостью 

решать различные когнитивные задачи. Проблема эффективности решения 

задач и факторов, определяющих данную эффективность, является одной из 

ключевых в психологии научения, развития и когнитивной психологии. К 

факторам, снижающим и повышающим эффективность решения 

когнитивных задач, относят индивидуальные особенности (пол, культура, 

свойства характера, уровень интеллекта, когнитивный стиль, прошлый опыт 

и т.д.), ситуационные причины (организация материала, окружение, наличие 

наблюдателей, необходимость соревнования, штрафы и поощрения и т.д.), а 

также специальные воздействия (прайминг, установка) (Deci, 1972; 

Ackerman, Kanfer, 2009; Kraemer et al., 2014; Varnum et al., 2010; Horner, 

Henson, 2009; Карпинская, Агафонов, 2010; Валуева и др., 2013). 

Широко известен феномен выученной беспомощности, описанный 

М. Селигманом в 1967 г. (Seligman, Maier, 1967): предварительная серия 

неудачных попыток справиться с проблемой ведет к отказу эту проблему 

решать даже в том случае, когда видимых препятствий больше нет. 

Подобные предварительные воздействия и субъективное состояние успеха 

или неуспеха могут осознаваться или не осознаваться участниками 

экспериментов. В физиологии и в психологии проводились исследования, 

демонстрирующие возможность реакции на ошибку, которую человек 

совершает при решении задач, даже если сам он эту ошибку не осознает 

(Бехтерева, Гречин, 1968; Bechtereva et al., 2005; Rabbitt, 2002; Steinhauser, 

Hubner, 2006). Поскольку существует сигнал о наличии ошибки, то 

необходимо и существование сигнала о правильности решения. В качестве 

такового, например, можно привести эмоциональное предвосхищение 

решения, о существовании которого известно из работ Тихомирова и коллег 

(Тихомиров, 1969; Bechara et al., 1997). Предполагается, что субъективно 

подобные качественные сигналы переживаются как эмоция (Forgas, 1995; 
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Schwarz, 1990). Эмоциональное состояние человека может являться сигналом 

о состоянии решения задачи: негативные эмоции отражают 

неудовлетворенность достигнутым решением, позитивные – напротив, 

довольство положительным результатом. В гуманистической психологии 

описаны такие явления как «внутренний импульс» (Maslow, 1970), 

«организмическое чувство» (Роджерс, 1994), которые помогают человеку 

понять, правильно ли он действует. Описано влияние наличия нерешенных 

или неверно решенных задач, приводящее к изменению эффективности 

решения других задач, не связанных с возникновением первоначального 

сигнала. Так, в исследовании М.Г. Филипповой (2006, 2009) сравнивалось 

время решения когнитивных задач до и после момента осознания 

незамеченных ранее значений двойственных изображений. Было показано, 

что сразу после осознания испытуемые начинают решать все когнитивные 

задачи (как связанные, так и не связанные с двойственным изображением) 

значимо быстрее, нежели до осознания. О.В. Науменко показано, что 

предъявление на подпороговом уровне в процессе решения сложной 

арифметической задачи правильного или неправильного решения простой 

арифметической задачи, способно изменять время решения сложной задачи 

(Науменко, 2010). Наличие неосознаваемой многозначности способно 

оказывать негативное влияние как на опознание самих многозначных 

стимулов (Аллахвердов, 1993; Мамина, 2011; Filippova, 2011), так и на 

опознание стимулов, не связанных с ними, но предъявляемых в общем 

контексте (Filippova, 2011).  

В своей работе мы использовали многозначные и «невозможные» 

фигуры в качестве праймов. Предполагалось, что наличие неоднозначности 

этих стимулов усложняет процесс их восприятия: до тех пор, пока не 

осознано наличие нескольких интерпретаций, обработка праймов не может 

считаться завершенной, что переживается испытуемым как нерешенная 

задача и может приводить к изменениям в эффективности решения 
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последующих задач (как это было показано, например, в экспериментах 

М.Г. Филипповой, 2006, 2009). Именно это свойство – необходимость 

обработки неосознаваемого значения стимула – использовалось в настоящем 

исследовании.  

В качестве многозначной фигуры был использован куб Неккера 

(Necker, 1832), в качестве «невозможной» – куб Эшера (Esher, 1999). 

Удобство использования данных стимулов состоит в том, что они, как и 

контрольный прайм, являются геометрическими фигурами, а именно кубами, 

имеющими сильное внешнее сходство. Кроме того, в литературе можно 

найти свидетельства того, что восприятие этих и схожих стимулов 

сопровождается эмоциональной реакцией. Так, например, Дж.Г. Симон и др. 

на примере «невозможных» трехмерных объектов, показали, что они 

оцениваются хуже, чем схожие «возможные» объекты (Seamon,1995). 

С. Тополински обнаружила эмоциональные различения между возможными 

кубами и кубами Неккера. Сознательное различение в данном случае было 

невозможно благодаря очень короткому времени экспозиции, однако при 

предъявлении «возможных» однозначных стимулов наблюдались более 

положительные эмоциональные ответы (Topolinski et al., 2010).  

В нашем исследовании проверялась гипотеза о том, что восприятие 

многозначных и «невозможных» стимулов приведет к состоянию 

«нерешенной» задачи, неосознаваемому сигналу о неуспехе, что в свою 

очередь снизит эффективность решения последующих задач. 

 

Методика 

В эксперименте приняли участие добровольцы, 45 человек 

(21 женщина и 24 мужчины) в возрасте от 18 до 52 лет. 

Испытуемые были случайным образом распределены в 3 группы по 

15 человек. Каждая группа, в свою очередь, состояла из трех подгрупп по 

5 человек, различающихся последовательностью задач. Это было 
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необходимо для контрбалансировки факторов, связанных с эффектом 

научения, возникающего у испытуемых в процессе решения. 

Задание испытуемому включало в себя тренировочную и основную 

часть. Тренировочная часть содержала примеры всех заданий, которые 

встречались в дальнейшем, и предъявлялась испытуемым перед 

выполнением основной части на отдельном бланке (листе бумаги). Основная 

часть состояла из трех наборов однотипных задач, искусственно 

объединенных в общий контекст с помощью предъявления на одном бланке. 

Наборы различались стимулом первого задания, которое рассматривалось в 

качестве прайма по отношению к последующим.  

В качестве стимулов первого задания на бланке использовались разные 

кубы: куб Неккера, куб Эшера и обычный куб. Задачей испытуемого в 

данном случае было обведение ручкой геометрической фигуры, 

обозначенной пунктиром, в верхней части бланка. Стимулы первого задания 

и примеры заданий представлены на рисунках 1 и 2. 

 

 

 
 

Рисунок 1 – Стимулы первого задания 
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Рисунок 2 – Примеры заданий основной части 

 

Последовательность трех наборов заданий была различной в разных 

группах испытуемых. Кроме того, менялся порядок заданий внутри самого 

набора: использовалось два типа порядка расположения заданий, прямой и 

обратный (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Используемые последовательности заданий 

Прямой порядок Обратный порядок 

1. Обведение куба (обычный, Неккера, 

Эшера) 

2. Матрица 

3. Лабиринт 

4. Задание на вращение кубов 

1. Обведение куба (обычный, Неккера, 

Эшера) 

2. Задание на вращение кубов 

3. Лабиринт 

4. Матрица 

 

Для дополнительного уравновешивания сложности разных наборов 

заданий, праймом к одному и тому же набору выступали разные 

геометрические фигуры (обычный куб, куб Неккера и куб Эшера). 

С каждым испытуемыми эксперимент проводился индивидуально и 

занимал 15-20 минут. После решения каждого набора заданий без паузы 

предъявлялся следующий набор на новом бланке. Время выполнения 

каждого задания регистрировалось в бланке ответа. Максимальное время, 

отведенное на выполнение отдельного задания, включая первое, составляло 

20 секунд.  



Петербургский психологический журнал 
 

ISSN: 2225-7527 151 

 

После выполнения всех заданий испытуемому предлагалось 

проранжировать листы по степени сложности, не учитывая задание на 

обведение фигуры. 

Для математической обработки данных использовалась программа 

SPSS, версии 20.0, корреляционный анализ и t критерий Стьюдента. 

Основное внимание уделялось анализу следующих показателей: 

1) среднего времени решения всех заданий на листе в зависимости от 

типа прайма (обычный куб, куб Неккера или куб Эшера); 

2) количества правильно решенных заданий в зависимости от типа 

прайма; 

3) субъективных оценок сложности выполнения разных серий в 

зависимости от типа прайма.  

Корреляционный анализ использовался для сопоставления 

субъективной и объективной сложности заданий, измеряемых с помощью 

субъективных оценок и количества правильно решенных заданий. 

 

Результаты и обсуждение 

Анализ времени решения задач в зависимости от типа прайма выявил 

значимые различия между временем решения заданий, праймом для решения 

которых выступал обычный куб, по сравнению с заданиями с кубами 

Неккера и Эшера в качестве праймов. Задача обведения фигуры была 

выполнена всеми испытуемыми в течение 20 секунд. Результаты по 

отдельным блокам заданий можно видеть в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Время решения заданий в зависимости от типа прайма, с 

 Обычный куб Куб Неккера Куб Эшера 

Порядок заданий 1  17,8 ± 1,25 19,4 ± 0,22 19,0 ± 0,17 

Порядок заданий 2  17,3 ± 2,00 18,9 ± 0,50 19,4 ± 0,21 

Порядок заданий 3  18,7 ± 0,96 18,8 ± 1,17 19,2 ± 0,12 

Среднее время по всем заданиям 17,9 ± 0,70 19,0 ± 0,33 19,2 ± 0,19 
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Как оказалось, значимо меньше времени потребовалось испытуемым 

для решения заданий на бланке с обычным кубом (в сравнении с кубом 

Неккера: t = -4,41, в сравнении с кубом Эшера: t = -5,95, в обоих случаях 

p < 0,001). Это предполагает, что независимо от того, какой набор заданий 

следовал за обведением обычного куба, эти задания решались испытуемыми 

быстрее, нежели задания, следующие за обведением куба Неккера и Эшера 

(между двумя последними условиями различия значимости не показали).  

Анализ точности решения задач, в зависимости от предъявляемого 

прайма, показал, что задания на бланке, где в качестве прайма использовался 

обычный куб, решались точнее, чем задания с кубом Эшера (t = 3,692; 

p < 0,001) и кубом Неккера (t = 2,11; p < 0,05). Процент верно решенных 

заданий от всех предложенных, включая и нерешенные, показан на 

рисунке 3. Сравнение точности решения наборов заданий с кубом Неккера и 

Эшера в качестве праймов значимых различий не выявило. 

 

 
 

Рисунок 3 – Процент верно решенных заданий в зависимости от типа прайма 

 

При анализе субъективных оценок сложности если лист оценивался как 

простой, ему присваивали значение 1, если как сложный – 3, если средней 

сложности – 2. Как оказалось, набор заданий на бланке, содержащем 

обычный куб, оценивался испытуемыми как более легкий по сравнению с 

двумя другими типами праймов, как кубом Неккера (t = -3,17; р < 0,05), так и 

кубом Эшера (t = -7,41; р < 0,001). Среднее значение сложности для набора 
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заданий, содержащего обычный куб – 1,37±0,56, тогда как для набора с 

кубом Неккера – 2,07±0,78, а с кубом Эшера – 2,57±0,63. 

Количество субъективных оценок набора заданий как «легкого», 

«среднего» или «сложного» представлено в таблице 3.  

 

Таблица 3 – Количество разных оценок наборов заданий на банках с различными праймами  

Субъективная оценка сложности 

набора заданий на бланке 

Количество оценок 

Обычный куб Куб Неккера Куб Эшера 

Легкий 20 8 2 

Средний 9 12 9 

Сложный 1 10 19 

 

Таким образом, набор заданий на банке, содержащим куб Эшера, 

оценивался испытуемыми как наиболее сложный. При этом сопоставление 

субъективной оценки сложности разных наборов задач с объективным 

количеством правильно решенных заданий показало отсутствие каких-либо 

значимых корреляций. Значения коэффициента Пирсона r = 0,39 при 

p = 0,001. 

 

Заключение 

Полученные результаты позволили нам сделать вывод о том, что 

многозначная и «невозможная» фигуры, воспринимаемые как более сложные 

по сравнению с однозначными, способны снижать эффективность решения 

целой серии последующих несвязанных логических задач. В нашем 

исследовании это проявилось в снижении как скорости, так и точности 

решения набора логических задач, искусственным образом объединенных в 

общий контекст за счет их одновременного предъявления на одном бланке: 

когда испытуемые решали логические задачи после обведения контура 

неоднозначных фигур (куба Неккера и Эшера) их скорость и точность 
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оказалась ниже, нежели в условиях, когда им требовалось обвести контур 

обычного куба.  

Кроме того, изменялся субъективный показатель сложности заданий в 

зависимости от типа используемого прайма: задания, которым 

предшествовали неоднозначные праймы, субъективно оценивались 

испытуемыми как более сложные по сравнению с теми, которым 

предшествовал однозначный контрольный прайм. Это происходило 

независимо от того, насколько трудными являлись задания на самом деле 

(что определялось по количеству правильно решенных заданий в наборе). 

Предположительно переживание нерешенной задачи сопровождается 

негативным эмоциональным сигналом, что и может являться причиной 

снижения эффективности решения последующих задач. 

Исходя из полученных результатов, можно говорить о негативном 

последействии неоднозначных праймов на выполнение ряда последующих 

задач, не имеющих прямых смысловых связей с ними. Полученные 

результаты согласуются с данными Н.С. Куделькиной и Т.А. Свиридовой, 

демонстрирующими, что в ходе когнитивной деятельности может быть 

сформировано условное значение изначально бессмысленной 

неосознаваемой стимуляции. В данном исследовании в установочной серии 

решаемые и нерешаемые задачи сопровождались подпороговым 

обозначением разных символов. В контрольной серии, где использовались 

только решаемые задачи, испытуемые продолжали выполнять менее 

эффективно те из них, которые были помечены символом, ранее 

обозначающим нерешаемые задачи, и более эффективно – помеченные 

символом, ранее используемым для задач, имеющих решение (Куделькина, 

Свиридова, 2010). В этом исследовании, как и в нашем, показана 

возможность переноса сигнала о том, что задача не имеет решения, на целую 

серию несвязанных задач (несмотря на то, что сам способ формирования 

сигнала о том, что задача не имеет решения, различается). 
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Недостатком реализованного нами исследования является отсутствие 

регистрации осознания каждым конкретным испытуемым многозначности 

используемых праймов, поэтому дальнейшие исследования в данном 

направлении целесообразно продолжать в контексте изучения роли влияния 

осознания неоднозначности используемых праймов на проявление феномена 

переноса сигнала об отсутствии решения на другие, не связанные с ними 

задачи.  
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